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Resumo

A partir do estudo realizado por McCorkle et a@99) entre estudantes de graduacao
de Administracdo em universidades americanas gisemlolvida uma pesquisa junto a alunos
de universidades particulares brasileiras paraaavalpercepcao dos estudantes quanto ao uso
de trabalhos em grupo como ferramenta didaticas ®emeficios e suas deficiéncias sédo
discutidos, bem como comparados com 0s resultasmsados no contexto americano.

Palavras-chave
Ensino em Administracdo, trabalho em equipe.

Abstract
From the research presented by McCorkle et al. 9998mong undergraduate
business students in U.S. universities, a researdbng students from Brazillian private
universities was developed to assess their pemeptbout teamwork as a pedagogical tool.
The benefits and shortcomings are discussed, dscaelpared to the results from the U.S.
environment.
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1. INTRODUCAO

As publicacdes da area de Administracdo vém, rtamad duas décadas, enfatizando
a importancia do trabalho em equipe (ou times) maucesso organizacional. Livros e
artigos tém abordado sobre como criar e gerengjaipes que tem autonomia em seu
processo decisorio e de gestao. Lawler et al. (§nlken & Bailey, 1997) ja indicavam que
das 1000 maiores empresas listadas pela revistanepi68% destas empregavam equipes de
trabalho que tinha como prética a auto-gestao.

Desenvolver habilidades para criar, redigir e gaegntarefas e projetos de forma
colaborativa tem se tornado cada vez mais imp@&tamtmundo dos negdcios. Para manter-se
competitivo e inovador, as empresas tem buscadabeamdores que possam trabalhar e
aprender em equipes (Gardner & Korth, 1998). Cosflexo do mundo corporativo, cada vez
mais as escolas de Administracdo exigem que sanssabprendam a desenvolver projetos
ou tarefas em grupos ou times de trabalho. Entetais faculdades estdo sendo criticadas
por ndo preparar adequadamente os estudantes pardiente de trabalho de hoje, orientado
para o trabalho em grupo (Deeter-Schmels & Ranmk@98). A questdo posta € a seguinte:

! Artigo publicado na Revista Brasileira de Gest@dNegacios: publicagdo quadrimestral da FECAP —¥al.
19 (set/dez 2005) — Sao Paulo: Fundacéo EscolaméiCio Alvares Penteado — pp. 36-45.



onde esta o problema ? Nao € possivel desenvodlalidades para desenvolvimento de
trabalhos em equipes ? Quais sao as limitacbeepaepratica impde ?

A atividade de trabalhos ou projetos em grupo é pirdica pedagoégica cada vez mais
corriqueira dentro dos curriculos de cursos de Adttacdo (Bacon, Stewart & Stewart-
Belle, 1998). Os professores empregam a formacayujes para realizacdo de estudos de
caso, projetos, simulacdes, apresentacdes e atitraades, buscando desenvolver uma série
de habilidades, como a lideranca, a delegacao spmeabilidades, o comprometimento e
resolucao de conflitos. Em suma, o proposito deeseprego estd associado a geracao de
experiéncias de aprendizagem vivenciais e a prefaneal dos discentes para seus futuros
papéis dentro das organizacoes.

Entretanto, muitos alunos (e equipes) ndo atingelm $eu potencial por uma série de
problemas como a existéncia do aluno “encostadotieco individuo evita realizar sua
parcela no trabalho e os reflexos desse tipo dgpodamento sobre o funcionamento da
equipe. A utilizacdo cada vez mais freqliente dbathems ou projetos em grupo tem
proporcionado reacfes de insatisfacdo e indignalgiauma parte dos alunos devido a
percepcdo de equidade do processo avaliativo. Lio§o,se trata apenas de um problema
restrito a realidade do grupo, mas da propriagagiedagogica.

A partir dessa analise, esse estudo tem como pto@daliar a percep¢ao dos alunos
quanto a realizacdo de trabalhos em grupo comaumshto didatico em cursos de
Administracdo. Para tanto, serdo analisados osipais problemas decorrentes desse tipo de
atividade e seus resultados serdo comparados coemammitrados em um estudo similar
desenvolvido por McCorkle et al (1999) no contaxbote-americano. Por fim, as implicacdes
para atividade de ensino serdo discutidas e adasa

2. TRABALHO EM GRUPO

Para melhor entendimento sobre a natureza do h@lsah equipe ou times, cabe
inicialmente indicar sua definicdo. Conforme CoBeBailey (1997. p. 241), “times sdo um
conjunto de individuos interdependentes em suawvidaties, que compartilham
responsabilidades sobre os resultados e séo \igtwssi préprios e por outros agentes
sociais) como uma entidade social inserida dergraird contexto social (area, unidade de
negocio, empresa, escola), gerenciando seus nedanentos através das fronteiras
organizacionais”. A participacdo em equipes podespio diferentes configuracdes de times,
incluindo equipes de projeto (desenvolvimento aelptos), times de acao (equipe cirurgica),
times de producdo e times gerenciais (conjunto xiecugivos em um processo de
planejamento, por exemplo). Chen, Donahue & Klim@¢2R04) indicam que a popularidade
de trabalho em grupos ndo deve diminuir, pois balfe na era pds-industrial exige maior
cooperacao e coordenacdo do que nunca, seja dengrdre unidades de trabalho.

Por essa exigéncia, as organizacdes tém buscaslmagesue possuam conhecimentos,
habilidades e atitudes (modelo CHA) relevantes aa segdcio, em detrimento as
competéncias tradicionais ou orientadas apenagdpéeaninada tarefa. Dentre as habilidades
mais procuradas, as capacidades interpessoal ¢lalarconflito, participar de discussoées) e
de comunicagdo (oral e escrita) sdo indicadas casmmnais relevantes para que sejam
desenvolvidas nos estudantes de AdministracaogP&rMcKibbin’s apud McCorkle et al.,
1999).

Os grupos dentro do ambiente de sala de aula s&idecados como de grande valor
para os académicos e g@sactitioners (Strong & Anderson, 1990). A aprendizagem
decorrente de atividades em grupo demonstra-seiabpente benéfica em cursos que 0s
alunos tém diferentes formacgdémckgroundsou niveis distintos de habilidades (Schaffer,
1995). O uso de projetos em grupo em sala de aulktd o processo de aprendizagem do



aluno principalmente a partir da necessidade degaténcia do processo de desenvolvimento
do projeto e da prépria equipe de trabalho. Oses$odos membros do grupo sédo geradores
de cenérios do ambiente profissional nos quaisadicpantes devem trabalhar em conjunto
para integrar suas idéias em um conjunto Unicagitrissao, recomendacdes e acdes (Beatty,
Haas & Sciglimpaglia, 1996). Logo, ha uma exigémpia o grupo tenha seus componentes
trabalhando juntos para a tarefa a ser desempephsslaesforco colaborativo € visto como a
maior contribuicdo na aprendizagem em sala de aula.

2.1. Beneficios do Trabalho em Grupo

Os beneficios de ter alunos trabalhando em equipeealizacdo de projetos séo
amplamente reconhecidos. Os beneficios incluem send®lvimento de habilidades de
trabalho em equipe, aumento do interesse e da agétivdos estudantes, a possibilidade dos
alunos aprenderem com o0s seus colegas, a opordenitaexperiéncias multiculturais ou de
contextos socio-econdmicos distintos (Williams, e Rymer, 1991).

Estudos comprovam que na aprendizagem em grup@luo®s podem atingir e
aprender mais do que individualmente (Freeman, ;198thson & Johnson, 1985). Isso fica
mais evidente quando projetos de maior complexidddepropostos para desenvolvimento
em grupos. Devido as experiéncias individuais ohilidades distintas, atividades mais
desafiadoras podem ser desenvolvidas em grupoe m@ju seria viavel caso fosse realizada
individualmente. Outro ponto a ser destacado éagualizacdo de trabalhos mais complexos
aproxima-se de forma mais clara a realidade questsdantes enfrentardo ao entrar no
mercado de trabalho.

A atividade em grupo proporciona ao aluno uma s#i@antagens identificadas por
Williams, Beard & Rymer (1991). Com sua realizac&odesenvolvida a capacidade de
entendimento de realidades complexas (projetosfomdtonais, por exemplo), bem como o
contato com situacdes reais ou proximas a realjdadalando o ambiente real de trabalho.
Para sua construcdo, as habilidades de comunicaghe escrita sdo exigidas, bem como a
pratica de gerenciamento e atuacdo em equipes,lvendo questdes (reais) de
comprometimento, gestdo do tempo, tolerancia aréc&o, motivacdo dos membros do
grupo, conflito de idéias, etc.

Do ponto de vista do professor, o uso de trabahogrupo proporciona uma série de
beneficios. A possibilidade dos alunos aplicaremcaisceitos em uma realidade prética,
havendo espaco para discussao de idéias e pogigieste resultados mais satisfatorios na
construcéo do conhecimento. Em situacdes de tucoraselevado nimero de alunos, o uso
de projetos em grupo reduz a carga da avaliacdoloeeros projetos individuais para o
professor. Outro beneficio decorre da proximidade @trabalho em grupo pode gerar entre o
professor e os alunos, pois o0 acompanhamento degso de realizacdo do projeto tende a
ser mais proximo e a interacdo maior do que em dagwojetos individuais, principalmente
guando existem turmas numerosas (Pffaf & Huddle2083).

2.2. Problemas do Trabalho em Grupo

Diversos autores indicam que um dos maiores prasenque as atividades em grupo
proporcionam é a falta de comprometimento de alguomeponentes com as tarefas e o
desempenho da equipe (McCorkle et al., 1999; Rfatiddleston, 2003; Stong & Anderson,
1990). Conhecido como “vagabundo sociatbdial loafej ou “encostado”, consiste no
comportamento de desinteresse em envolver-se inaades do grupo, tirando vantagem de
seus colegas, fazendo que os demais facam a gealpao ocasiona uma série de problemas

como a queda da produtividade e da motivacdo dpogrprincipalmente em razdo da
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percepcdo de recompensas injustas para aqueleslaggmvolveram as tarefas de fato
(Sheperd, 1995).

Grupos podem envolver conflitos de personalidadeeeys componentes da equipe,
“panelas” entre amigos dentro do grupo e até mederoonstracdo de preconceitos de
diversos tipos entre os colegas (idade, sexo, ratigjdo, etnias, renda). Outros tipos de
problemas que podem ocorrer envolvem as dificulslada resolucdo de conflitos,
conhecimento limitado das capacidades individuaigl@a de lideranca dentro do grupo
(Forman & Katsky, 1986). A dificuldade no gerencéanto do tempo e dos encontros entre 0s
componentes, associados a falta de foco e objatieidsao igualmente elementos prejudiciais
a performance do grupo na obtencédo dos objetivasogtos.

A origem dos entrevistados pode afetar a prodw#tdeddo grupo. Pesquisas apontam
que a cultura de origem pode influenciar o compoetato de cooperacdo entre os pares.
Alunos com tracos de personalidade competitivosgateristicos de culturas individualistas
como a norte-americana, podem enfrentar maioresiltiides na realizacao de atividades em
grupo e que exijam gestao de equipe (Sutton, 192&)udos indicam que individuos de
sociedades coletivistas (ex. China) tendem a amt@serodutividade idéntica ou superior
quando desafiados a trabalhar em grupo (Earley@)198

Do ponto de vista didatico, uma limitacdo do usatiedades em grupo decorre das
formas empregadas pelos grupos na divisao dassa@dbnforme o interesse dos alunos ou a
conveniéncia na realizacdo das atividades, exisppszibilidade de que cada estudante
aprenda apenas sobre sua area de especializacdgdaeleficiéncias nas demais areas. A
falta de uma compreensdo ampla e geral de um prdgsstenvolvido em grupo, decorrente da
partiiha das funcbes e/ou da falta de integracdce eas partes, constitui-se em uma das
principais desvantagens do trabalho em equipe dermmamenta didatica.

3. METODO
3.1 Amostra

Os dados foram coletados em trés universidadedscydares brasileiras com
estudantes do curso de Administracdo de Empressasregpostas foram coletadas por
autopreenchimento sem a identificacdo do respoaddetro do ambiente de sala de aula.
Foram aplicados 244 questionarios e a amostrateawmi-se por abordar um publico com
participacdo idéntica entre os sexos, idade méalid3danos, a maior parte dos alunos com
atividade profissional em curso (87,7%) e uma médicb,93 semestres ja cursados, 0 que
equivale a mais da metade do curso de graduacAdrdmistracao.

3.2 Medidas

O instrumento de pesquisa foi desenvolvido a pattr escala construida por
McCorkle et al. (1999), passando por um processdraucdo reversa e adaptacdo ao
contexto nacional no que tange a linguagem e ac@é@daAs variaveis originais analisadas
foram mantidas para efeito de comparacdo com adtades encontrados no contexto
brasileiro.

Foi empregada a escala de Likert, com intervaldl deliscordo totalmente) até 7
(concordo totalmente). Para possibilitar a anal@aparativa com os resultados encontrados
no estudo original americano, a escala foi invarti processo de tabulacdo de dados, a
partir do uso da ferramenta especifica no softv&P&S. Para avaliacdo das preferéncias
qguanto ao tipo de instrumento de avaliagcao, fonapregadas escalas ordinais.



Os questionarios foram previamente pré-testados @aaliar a clareza e a
compreensao das questfes apresentadas. Ajustesdteiados na redacdo e na sequéncia
das perguntas apresentadas.

4. RESULTADOS

Seguindo a mesma organizacao do estudo originalar@éveis foram agrupadas em
quatro blocos de guestdes: especializacdo do tmbatbes coletivas, desenvolvimento de
habilidades de trabalho em equipe e os problenrasadrativos dos trabalhos em grupo.

A primeira dimensédo refere-se ao esfor¢co realizaglos alunos em restringir sua
participagcdo a um conjunto de atividades espeei@dig; isto €, os individuos tendem em
minimizar os seusputsde trabalho (raciocinio, dedicacao, etc.) parargdar um resultado
(outpu) estabelecido (a nota do trabalho). Para fazéldjvisdo de atividades entre os
componentes € 0 processo mais corriqueiro, levandtuno a confiar no conhecimento
gerado pelos colegas em outras tarefas e complanearh sua parcela dentro do projeto.

Na Tabela 4.1, sdo apresentadas os resultadosrelgesr das questfes ligadas a
Especializacdo do Trabalho, a partir da exposi@® rdedidas de média e desvio-padrao,
assim como o somatério das respostas que indicamnordancia frente as afirmacdes
(respostas 5, 6 e 7).

Tabela 4.1 — Especializag&o do Trabalho

e 2T Desvio- @
Especializagéo do Trabalho Média Padrio %
Cada membro do grupo participa sempre igualmenteagia 4.99 1,46 63.9
etapa das atividades.
' Cada membro sempre participa igualmente no desamaito 4.03 1,62 62.0
conceitual dos projetos.
Cada membro do grupo sempre participa igualmensmabse dc¢ 477 1,53 617
problemas envolvidos.
Cada membro do grupo participa sempre igualmenteleta de
dados e materiais. 4,83 1,55 59.3
L Cada membro participa igualmente na apresentagicedaltado 491 1.68 50,3
_ Cada me_mbro do grupo participa sempre igualment®nieccad 4,77 1,54 58.6
final do(s) relatorio(s) necessario(s).
Cada membr(_) do grupo sempretjggpa igualmente na finalizag 4.46 1,72 531
bem-sucedida do projeto.
As atividades em grupo requerem sempre igual deanded
. 3,55 2,06 37,7
responsabilidades para todos os membros do grupo.

Percebe-se que entre os respondentes indicam quesrtange a divisdo de tarefas, os
membros do grupo participam de forma igualitariacolaborativa em quase totalidade das
fases dos projetos em grupo, sugerindo que asided®sk inerentes a cada uma delas séo
equitativa desenvolvidas entre os componentes dpogr Entretanto, a percepcdo que as
atividades em grupo devem exigir a mesma respditkade de todo grupo nao é
compartilhada entre os pesquisados, possuindo s#ha% de concordancia. Isso sugere
uma contradi¢édo, pois apesar das tarefas serenmalmemte compartilhadas dentro do grupo,
nem sempre a demanda por responsabilidades atioge ¢ grupo, permitindo o
comportamento do aluno “encostado”.

O proximo bloco de questbes esta associado as egi@étisas, ou seja, ao conjunto de
atividades relacionado ao comportamento do grugatdrao comprometimento dos colegas
para alcancar o objetivo comum do projeto.



Tabela 4.2 — A¢bes Coletivas

Acbes Coletivas Média Desvio- %
Padrédo

IAlgumas vezes havia membros do grupo que toleravtatta de

. 4,89 1,48 64,5
comprometimento por parte de outros membros.
Estas atividades em grupo acabam permitindo quasigiunos néo facg 5.08 181 62.7
seus trabalhos.
Algumas vezes me senti um "trouxa" por realizaragor parte dos 4.85 1,02 62.2
trabalhos para o grupo.
grsutgi atividades em grupo promovem a pregui¢ca emsgembros do 4.82 1,77 596

Conforme exposto na tabela 4.2, a maior parte doswstados aponta que o0 grupo
permite a falta do comprometimento de alguns calegm relacdo ao projeto a ser
desenvolvido, inclusive a ponto dos alunos envolvida tarefa se acharem “trouxas” ou tolos
ao possibilitar essa disfuncdo. Mais da metaderegondentes concorda com a afirmacgao
que as atividades em grupo incitam a preguica lno®s menos interessados, 0 que ressalta a
relevancia do problema do aluno “malandro” na cgadule atividades em grupo .

Na Tabela 4.3, sdo agrupadas as afirmacfes redai@onas habilidades que a
realizacdo de atividades em equipe podem desemvabdgeestudantes, conforme segue.

Tabela 4.3 — Desenvolvimento de Habilidades dedlrambem Equipe

Desenvolvimento de habilidades de trabalho em equep Média g:g‘rlgg %
Ajudaram-me a compreender a importancia da negiciagtre os 535 1,51 72.9
membros de grupos.

AJUQaram-me a aprender a como melhor me relacicorarmembros de 536 1,50 72.0

equipes.

Ajudgram-me a gprender a como interagir com ounigiduos em um 527 1,58 71.4

ambiente de equipe.

Ajudaram-me a entender a importancia do trabalhegupe 5,26 1,60 70,5
Ensinaram-me a compreender a importancia da sin@rgesultado da

equipe é melhor que o resultado alcancado poriihalds trabalhando 5,23 1,75 67,1

50zinhos).

Apesar de ndo serem encontradas diferencas ex@gssvidencia-se que, mais do
gue o reconhecimento dos maiores beneficios dalati® em grupo, como a sinergia e sua
relevancia como forma de execucao eficaz de tgrefasntrevistados indicaram como itens
de maior concordancia aspectos de cunho mais opeahcprovavelmente decorrente dos
conflitos ocorridos dentro do grupo. O processaetgociacdo e a busca da inter-relagao entre
0s colegas sdo vistos como as principais habilgl@gsenvolvidas a partir do trabalho em
equipe.

Abaixo, sdo listadas as dificuldades que os estada@m lidado na realizacdo de
trabalhos em equipe.

Tabela 4.4 — Problemas Enfrentados na Gestéo @aliiaem Equipe

Desvio-

Problemas Enfrentados na Gestéo de Trabalho em Equép Média 9
Padréo

%

Dificuldade em gerenciar 0S compromissos. 4/92 1,49 64,3




Os membros acabam gastando o tempo das reuniéesutma assuntos 4,79 1,70 61,4
Postergacao de atividades por parte dos membros. 68 |4, 1,58 56,0
Ha conflitos de personalidade entre os membrosuog 4,49 1,80 51,0
Os membros atrasam-se para as reuniées do grupo. 36 |4, 1,60 49,2
;)rirr)rcl)embros nao demonstram estarem preparadosspananédes de 4.37 1,63 490
Os membros ndo atingem a qualidade esperada phedhtos em grupo,.  4,3( 1,61 46,8
Ha falta de vontade / motivacdo nos membros. 429 ,681 46,6
Ha mU|ta§ desculpas por parte dos membros quasnta falta de 417 1,74 45,4
preparagao.
Falta de compreenséo sobre "o que esta acontecelalitio ao excesgo

A 4,15 1,71 45,2
de faltas as aulas por parte de alguns membros.
Dificuldades em coordenar o trabalho dos membregydapos. 4,27 1,53 42,6
Planejamento e organiza¢do pobres, em uma visab ger 4,13 1,74 42,2
Os membros ndo comparecem as reunifes. 3,78 1,77 7 33
As idéias / solugges geradas pelo grupo séo preasatlisem grandes 377 1,70 335
esforcos de analise.
Falta de lideran¢a no grupo. 3,41 1,70 27,1

Como podem ser evidenciados na Tabela 4.4, osgmalsl apontados como os mais
freqlentes entre os respondentes sao a dificuldadgerenciamento de compromissos, 0
desperdicio de tempo nas reunifes de trabalhostargacéo de atividades dentro do grupo e
os conflitos de personalidade. Percebe-se quedpseassociadas ao gerenciamento do tempo
sdo elementos mais expressivos como obstaculostnad@hos em equipe mais eficientes.
Temas como competéncias e habilidades necessamiasopcumprimento da tarefa ou a
qualidade do processo em si ndo se demonstraragelidadas como esses pontos.

A partir dessa analise, foram propostos aos estelds quatro formatos de
instrumentos avaliativos e estes eram indagadast@saas preferéncias, conforme segue na
Tabela 4.5.

Tabela 4.5 - Preferéncias dos Alunos quanto aassTdp Trabalhos

Ordem das Preferéncias (%) 1° |lugar 2° lugar 3° lugar 4° lugar
Tarefas individuais (menor duracéo e peso) 29,4 8 29, 22,3 18,5
Tarefas em grupo (menor duragdo e peso) 17,6 34,3 3 34 13,7
Projetos em grupo (maior duracdo e peso) 26,7 19,5 23,3 30,5
Projetos individuais (maior duragdo e peso) 27,9 219 21,3 31,7

Verifica-se que os alunos de Administracao prefereahzar atividades que possuam
menor complexidade, colocando em primeira posigéefds individuais. Para a realizacéo de
projetos com maior envolvimento e repercussdo nogsso avaliativo, ndo ocorre diferenca
significativa entre trabalhos em grupo ou individuaogo, é notério que os estudantes
pesquisados preferem o desenvolvimento de atividadee ndo envolvam um
comprometimento expressivo e ndo apresentem r&rpsocesso de avaliacao.

Buscando analisar eventuais diferengas culturdise ealunos de Administracéo, a
partir da tabela que segue sdo expostos resultadogarativos entre os resultados
encontrados no estudo realizado em universidadessdiras e o estudo original efetuado em
universidades norte-americanas.

Tabela 4.6 — Comparacédo das Preferéncias quaniipasde Trabalhos

Comparacéo das Preferéncias (%) | BRASIL | EUA




Somatério do 1° e 2° Somatério do 1° e 2°
lugares lugares
Tarefas individuais (menor duracéo e peso) 59,2 74,3
Tarefas em grupo (menor duracao e peso) 51,9 62,1
Projetos em grupo (maior duracdo e peso) 46,2 33,8
Projetos individuais (maior duracdo e peso) 47,1 4 32

Inicialmente pode-se constatar que os alunos aamrs; de forma similar aos
brasileiros, preferem a realizagdo de tarefas deomeomplexidade e impacto sobre sua
avaliacdo. Entretanto, € notorio que essa prefer@mais expressiva entre 0s americanos, o
que sugere que o0 uso de projetos de maior complgi(individuais ou em grupos) tem uma
aceitacdo maior entre os brasileiros. Uma possiygicacdo advém das diferencas culturais
entre os dois povos, principalmente se for conadtero componente do individualismo
versus o coletivismo. O aluno norte-americano peefgedominantemente efetuar trabalhos
individuais (74,3%), sendo que o brasileiro, apesardiferenca ndo ser extremamente
significativa (59,2%), encara as atividades em grapm maior naturalidade, quase que
independentemente da complexidade envolvida.

Considerando as variaveis ligadas a especializdgawabalho, evidencia-se que as
diferencas entre os dois publicos ndo sdo repmsead para a maioria dos itens. A exce¢ao
reside nas afirmacfes acerca da participacao igualina totalidade das etapas e quanto a
coleta e a finalizacdo do trabalho, onde os alumasileiros apontaram que a divisdo das
atividades e a participacdo dos membros ocorrefarde mais equilibrada ao longo de todo
projeto, havendo um melhor balanco de responsabgisl entre os componentes do grupo.
McCorkle et al. (1999), no estudo original, apontgue a busca da especializacdo dentro de
trabalhos em equipe é intensa entre alunos amescdevido a necessidade de garantir o
desempenho superior na atividade executada indikvithnte, que ndo depende de forma
decisiva da dinamica do grupo.

Tabela 4.7 — Especializagéo do Trabalho

Especializacdo do Trabalho Brasil % | EUA %
Cada membro participa igualmente na apresentaggedualtados finais. 59,3 64,9
Cada membro sempre participa igualmente no desémaito conceitual dos 620 627
projetos. ' '
Cada membro do grupo sempre participa igualmentmabse dos problemas 617 56.0
envolvidos. ' '
Cada membro do grupo sempre participa igualmenfmalizacdo bem-sucedida
do projeto. 53.1 49.3

As atividades em grupo requerem sempre igual deandadesponsabilidades [

37,7 39,5

todos os membros do grupo.
Cada membro do grupo participa sempre igualment®leta de dados e 59 3 373
materiais. ' '
Cada membro do grupo participa sempre igualmentenieccao final do(s)

. - 58,6 34,7
relatério(s) necessario(s).
Cada membro do grupo participa sempre igualmenteagia etapa das atividades. 63,9 33,3

Quanto a avaliacdo das chamadas ac¢6es coletivaspbpese que os dois publicos nao
apresentam diferencas expressivas. Tanto americpargo brasileiros encaram a atividade
de grupo como algo que permite aos alunos naaaeain adequadamente seus trabalhos,
gerando inclusive uma maior indignacdo maior evsgralunos brasileiros.

Tabela 4.8 — A¢cbes Coletivas



Acdes Coletivas Brasil % | EUA %
IAlgumas vezes havia membros do grupo que toleravtatta de
. 64,5 77,6
comprometimento por parte de outros membros.
Algumas vezes me senti um "trouxa" por realizaragomparte dos trabalhos para 62 2 56.7
0 grupo. ' '
Estas atividades em grupo acabam permitindo quasigunos ndo fagam seus
62,7 61,8
trabalhos.
Estas atividades em grupo promovem a preguica amsigembros do grupo. 59,6 52,0

No que tange ao reconhecimento do desenvolviment@bilidades a partir do uso de
trabalho em equipe em sala de aula, percebe-se @leno norte-americano possui uma
maior consciéncia dos beneficios que essa prd#izgpira seu conhecimento, principalmente
quanto o uso de atividades em grupo no desenvahgre certas habilidades de trabalho em
equipe, como negociacao, relacionamento e inter&gsiborasileiros, apesar de considerarem
a atividade importante para desenvolvimento de haisilidades, ndo conferem tamanha
relevancia, principalmente quanto ao impacto dargia na performance de um grupo de
trabalho.

Tabela 4.9- Desenvolvimento de Habilidades de Trabalho em Equip

Desenvolvimento de Habilidades de Trabalho em Equép Brasil % | EUA %
Ajudaram-me a aprender a como interagir com oumrisiduos em um ambiente 714 88.2
de equipe. ' '
Ajudaram-me a aprender a como melhor me relaciomarmembros de equipes. 72,0 82,9
Ajudaram-me a compreender a importancia da neg@eiantre os membros de 729 776
grupos. ' '
Ajudaram-me a entender a importancia do trabalheupe. 70,5 76.3
Ensinaram-me a compreender a importancia da sin@rgesultado da equipe é 67 1 750
melhor que o resultado alcancado por individudsatteando sozinhos). ' '

Avaliando a percepcéao dos obstaculos enfrentadgestao de trabalho em equipes, é
possivel notar que os mesmos itens séo criticoslsiesambientes (dificuldade em gerenciar
compromissos e desperdicio de tempo em reunifes).re@ultados indicam que o0s
universitarios americanos sao mais criticos ao @pas problemas decorrentes de trabalhos
em grupo, principalmente ao indicar como item maigpressivo a dificuldade do

gerenciamento dos compromissos decorrentes ddadwi

Tabela 4.16- Problemas Enfrentados na Gestéo de Trabalho enp&qui

Problemas Enfrentados no Gerenciamento de Trabalhane Equipe Brasil % EUA %
Dificuldade em gerenciar 0S compromissos. 64,3 82,9
Os membros acabam gastando o tempo das reunidesutars assuntos. 61,3 64,5
Postergacdo de atividades por parte dos membros. ,1 56 57,9
Ha conflitos de personalidade entre os membrosguog 51,1 39,5
Os membros atrasam-se para as reuniées do grupo. 1 44 56,6
Os membros ndo demonstram estarem preparadosspaanédes de grupo. 49,0 71,7
Os membros ndo atingem a qualidade esperada phedhos em grupo. 46,8 61,8
Ha falta de vontade / motivacdo nos membros. 46,6 59,2
Ha muitas desculpas por parte dos membros quasua falta de preparagéo. 454 46,1
Falta de compreensao sobre "o que esta aconte”, devido ao excesso | 45,2 36,8
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faltas as aulas por parte de alguns membros.

Dificuldades em coordenar o trabalho dos membregydapos. 42,6 64,5
Planejamento e organizacao pobres, em uma visab ger 42,2 52,6
Os membros ndo comparecem as reunides. 33,7 63,2
As idéias / solucBes geradas pelo grupo séo preasatuisem grandes esforcos 335 250
de analise. ' '
Falta de lideranca no grupo. 27,1 32,9

Analisando o comportamento dos brasileiros, persebiaicialmente um menor grau
de gravidade atribuida aos problemas listados risugeque se trata de um publico que néo
considera tao criticas as consequéncias das tarefagtadas em grupo em sala de aula.

5. CONCLUSOES E IMPLICACOES DO ESTUDO

O estudo realizado aponta que o uso de trabalhogrepo consiste em um tipo de
ferramenta didatica que possibilita emular, comndeasemelhanca, as mazelas que as
equipes enfrentam dentro das organizacdes pardiere de sala de aula. Entretanto, cabe a
colocacdo de uma indagacdo: apesar de todos prablembstaculos colocados, é valido seu
emprego como meio pedagogico para o ensino de Astnaigdo de Empresas ? A resposta é
positiva, mas existem meios para minimizar os @sertocivos decorrentes da dinamica do
trabalho em grupo.

Pfaff & Huddleston (2003) apontam que para maximias resultados do uso de
trabalho em grupo deve-se partir da discussédo pwdgcalunos sobre a relevancia do trabalho
em equipe e sua realizacdo com mundo do trabaku@ Que seja elevado o grau de
comprometimento dos alunos com a atividade. Outrdgpde destaque é a compatibilidade
da carga de trabalho atribuida com o perfil douudssttes: atividades que exijam
excessivamente da capacidade dos alunos (congidersseu perfil profissional e sécio-
econdmico) e possuam grande complexidade tendesraa @fitudes negativas em relagéo ao
trabalho, conduzindo a uma menor motivacdo e com@timmento com a tarefa. Os autores
recomendam a utlizagdo de tempo em sala para oft@s, pois permitem o
acompanhamento do professor e a discussdo maigmarao processo de conducdo da
atividade dentro do grupo.

Para evitar o efeito do aluno “encostado” ou “mdtah, o uso de avaliacdo dos pares
ou colegas possibilita a avaliacdo das contribgigddividuais ao processo como um todo e
proporciona a percepcao de controle por parte w®s sobre a avaliacdo do grupo. Haas,
Haas & Wotruba (1998) apontam que a existénciardeegimentos formais de avaliagdo dos
pares e auto-avaliacdo reduz significativamentensiedade e a frustracdo decorrente de
eventuais injusticas de atribuicdo de notas esti@mponentes do grupo.

Bacon, Stewart & Stewart-Belle (1998) indicam que nedutor de problemas reside
no uso de menores pesos para os trabalhos em eguipapalmente se for interesse do
professor avaliar, de forma predominante, as fi#ulks individuais do aluno. Para tanto, a
proposicdo de projetos individuais gera resultalgeeriores. Essa estratégia é coerente com
os resultados do estudo, que indicam que a reabzde trabalhos individuais € preferida
tanto pelos alunos brasileiros quanto norte-ameogaO uso indiscriminado de projetos em
grupo, a partir do argumento que desenvolve ohtrbgidades no aluno, deve ser repensado,
buscando encontrar um equilibrio entre projetotoefas individuais e em grupo.

A formacdo de grupos de menor numero de componetgiede a evitar o
descomprometimento de parte do grupo com o resufisgtendido. Com grupos menores, as
responsabilidades sdo compartilhadas de forma sigmifficativa, a interacao entre as partes
deve ser maior, bem como a interagcéo entre os auenpes da equipe . Em um estudo sobre
os principais fatores de sucesso para o desempdmhmojetos realizados por grupos de
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alunos, Bacon, Stewart & Stewart-Belle (1998) aagontue equipes reduzidas e que tenham
alto grau de coesdao entre os componentes tendpreseatar resultados superiores.

E fundamental que o professor desempenhe um papsbatdenador das atividades
em grupo, auxiliando a formacédo dos grupos, promideealiscussdes, sugerindo atribuicbes
de papéis dentro dos grupos, estabelecendo dataenttele durante o processdeédlines
intermediarios). Mesmo que a dinamica dos gruposor@rada dentro do ambiente
universitario tenha suas particularidades, as udades enfrentadas sédo idénticas as
encontradas em qualquer grupo social, inclusivérdetas organizacées. Cabe ao gestor (no
caso, o professor) conduzir o processo para untadsisatisfatério e ndo seja apenas alguém
que transfere a responsabilidade do processo d®esrendizagem para 0s alunos.

Novos estudos sdo necessdarios para entender coor oetalhe as habilidades
desenvolvidas para resolucéo de conflitos, bem aamalise detalhada das experiéncias dos
alunos com o estabelecimento de normas dentro dpogrA influéncia de estudantes
“encostados” na dinamica do grupo e seu impacteesalprodutividade da equipe sao focos
que demandam maior aprofundamento para a plenareeng@io do funcionamento dos
trabalhos em grupo como ferramenta didatica enosute Administracao.
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